Navrh zmén a jejich odiivodnéni k vladnimu navrhu nového Zakoniku prace,
snémovnimu tisku 1153 pfedloZenému v na pielomu zafi a fijna 2005
Poslanecké snémovné.

SERIAL - 5.DIL - Vytiatky z davodové zpravy, svédéici o rozporech

Zpracovatel : licencovand agentura prace JOB-centrum Ostrava, s.r.o.

V néslednych fadcich uvadime pro piedstavu o rozporech v tvrzeni pfedkladateld zakona vynatky z dtivodové zpravy
navrhované znéni ZP, které je samy usveédcuji o opaku. Sporné ¢asti jsou Cervenym pismem a podtrzeny. Nas komentaft
k vynatku je modrym pismem.

Vynatky z divodové zpravy k novému Zakoniku prace (snémovni tisk 1153), svéd¢ici o tom, Ze :

- navrhovany zakonik prace jde nad ramec povinnosti, k nimz se CR globalné zavézala a jeji zaméstnavatelé tak budou globalng
znevyhodnéni

- navrhovany zékonik prace piedstavuje v rozporu s tvrzenim vlady nové naklady pro podnikatele

- navrhovany zakonik prace ptredstavuje v rozporu s tvrzenim vlady nové naklady pro statni rozpocet.

Dtivodovou zpravu jsme procetli a vynatky vybrali na zakladé naSich 15-ti letych zkuSenosti s trhem prace jako pracovni
agentury a na zéklad¢ zkuSenosti s aplikaci zadkona vcetné problematickych novel ZP a Zakona o zaméstnanosti z fijna 2004
u nasich klienti v obdobi 10/2004 - 9/2005.

V Ostravé 23.10.2005 Ing..Radovan Burkovi¢, jednatel JOB-centrum Ostrava, s.r.o.

JOB-centrum Ostrava, s.r.o., koleje VSB-TUO, budova A 3.patro, Studentska 1770 / 1, 700 32, Ostrava Poruba,
Dodavky praci a brigady na Ostravsku od bfezna 1990
Tel. 596 914 178, 596 996 386, Fax 596 911 856, GSM 603 451 105, info@jobcentrum.cz , www.jobcentrum.cz

Zakonik prace, vladni navrh (snémovni tisk 1153) — divodova zprava
DUVODOVA ZPRAVA
Obecna ¢ast

1. Vyvoj pravni dpravy pracovnépravnich vztahu a zhodnoceni platné pravni apravy

B. Zhodnoceni dosavadni pravni upravy

Samostatnost pracovnépravni Upravy piinasi mnohé vyhody pfi aplikaci a interpretaci pravnich norem, na druhé strané
vSak uplné odtrzeni od obcanského prava vede, pfi kogentni povaze zdkoniku prace, k negativnim dopadtim z hlediska samotné
ochrany zameéstnance. V soucasnych spolecenskoekonomickych podminkach tak dochazi k obchazeni pracovnépravni upravy a
k vyuZivani nastroji obcCanského prava, které respektuje smluvni volnost, potfebnou a pozadovanou liberalizovanymi
spoleenskymi vztahy. Z formalniho hlediska dale dochazi k dublovani pravni upravy obecnych institutii a k rozchazeni se s
obecnymi zasadami a principy civilniho (ob¢anského) prava.

Zakonik prace, jakoz i dal$i pracovnépravni piedpisy jsou v souladu s mezinarodnénimi pravnimi dokumenty zavaznymi
pro Ceskou republiku a v souladu s pravem Evropskych spoledenstvi, pfi¢emz harmonizace s pravem Evropskych spolecenstvi
je prib&zn& zabezpedovana. Pii posuzovéni souladu s istavnimi zdkony Ceské republiky, zejména s Listinou zkladnich prav a
svobod, vyvstava otdzka ptipadného rozporu dosavadni kogentni tipravy zdkoniku prace, kterd vychazi ze zasady ..co neni
dovoleno, je zakdzdno®, s ¢l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, podle kterého kazdy miZze Cinit, co neni zdkonem
zakézano, a nikdo nesmi byt nucen ¢init, co zakon neukldda. K této otdzce se svymi ndlezy ze dne 1. listopadu 1995 sp. zn. 1T
US 192/95" a ze dne 2. &ervence 1996 sp. zn. I US 27/96” vyiadfil i Ustavni soud. Z jeho, do uréité miry protichtidnych,
rozhodnuti ohledné povahy pravnich norem zakoniku prace nelze vsak vyvodit jednoznaény zavér pro jejich interpretaci.

Kogentni povaha zakoniku prace, kterd pfetrvava i navzdory jeho novelizacim v poslednich letech, je zdvaznou prekdzkou
dalsiho rozvoje pracovnépravnich vztaht. Zaméstnanec a zaméstnavatel mohou svymi pravnimi ukony zakladat prava a
povinnosti pouze v mezich ustanoveni zakoniku prace a nemohou si vzdjemné projevenou vili odchyIné upravit otazky, které

D Srov. Sbirka nélezd a usneseni ([:Jstavni soudu Ceské republiky), svazek 4, C. H. Beck, Praha 1995, str. 197 az 203.
? Srov. Sbirka nélezi a usneseni (Ustavni soudu Ceské republiky), svazek 4, C. H. Beck, Praha 1996, str. 451 az 460.



zakonik prace vyslovné nedovoluje. V ptipadech, kdy by souhlasna viile zaméstnance a zaméstnavatele méla za nasledek
zlepSeni pracovnich podminek zaméstnance, se tak soucasné kogentni pojeti dostava do rozporu se zakladni funkci pracovniho
prava, s ochranou pravniho postaveni zaméstnance pii vvkonu prace.

Komentar agentury prace :

V tomto odivodnéni se pfiznava, ze stavajici Zakonik prace je de facto i de iure protiGistavni a v rozporu s Listinou
zakladnich prav a svobod. Jinymi slovy cely navrhovany Zakonik prace je proto dispozitivni a v§e se mize upravovat dle vile
stran. Ale 380 z 395 paragrafii dava povinnosti krok po kroku v kazdém detailu zaméstnavatelim, tedy kogentni ustanoveni,
a zbylych 15 je dava zaméstnancim. Jak je tedy mozné se od nich odchylit a vyuzit zasady, ,,co neni zakazano, je dovoleno®,
kdyz vSe je jiz paragrafy upraveno ? V ¢em je novy Zakonik prace jiny a lisi se od soucasného protitistavniho ?

I1. Hlavni principy navrhované pravni upravy

ryeneeeaan Pii soucasném vyvoji spolecnosti je vSak dosavadni samostatna koncepce zakoniku prace v pravnim fadu
shledavana jako nedostacujici a je tfeba ji zménit a pfiblizit ji obecnému civilné pravnimu zakladu, ktery je obsazen v
obc¢anském zakoniku.

Nové pojeti zakoniku prace hodld vychazet =z dosazené trovné spoleCenskych a ekonomickych vztahti a odpovida
mezinarodnim trendim vyvoje pracovniho prava. Je potiebné dale liberalizovat pracovnépravni vztahy a vymezit jejich vztah
k platnému, tzn. dosavadnimu obcanskému zakoniku tak, aby byl pii zachovani specifik pracovnépravni upravy zvyraznén
spole¢ny soukromopravni charakter upravy, koncipovany podle zdsady ..co neni zakazano, je dovoleno® (¢l. 2 odst. 3 Listiny
zédkladnich prav a svobod a &l. 2 odst. 4 Ustavy Ceské republiky).

Komentar agentury prace :

I v tomto odiivodnéni se piiznava, ze stavajici Zakonik prace je de facto i de iure protiGstavni a v rozporu s Listinou
zakladnich prav a svobod. Jinymi slovy cely navrhovany Zakonik prace je proto dispozitivni a v§e se miize upravovat dle vile
stran. Ale 380 z 395 paragrafti dava povinnosti krok po kroku v kazdém detailu zaméstnavatelim, tedy kogentni ustanoveni,
a zbylych 15 je dava zaméstnancim. Jak je tedy mozné se od nich odchylit a vyuzit zasady, ,,co neni zakazano, je dovoleno®,
kdyz vse je jiz paragrafy upraveno ? V ¢em je novy Zakonik prace jiny a lisi se od soucasného protitstavniho ?

I11. Nezbytnost navrhované pravni upravy

1. M¢énit pravni povahu dosavadniho zékoniku prace ovladaného ptistupem, podle kterého plati, ,,co neni dovoleno, je
zakazano®, neni schidné. Proto je hlavnim a rozhodujicim diivodem pro zpracovani nové upravy pracovnépravnich vztaht v
zakoniku prace skutecnost, Ze je nutné zménit zédkladni pfistupové hledisko, které musi napiisté akcentovat zakladni ustavni
piistup, ktery je vlastni oboru soukromého prava, podle kterého plati, Ze kazdy miiZe €init, co neni zikonem zakazano, a
nikdo nesmi byt nucen &init, co zikon neuklids (&. 2 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod a &l. 2 odst. 4 Ustavy Ceské

republiky). Timto zakladnim pfistupovym postulatem ma byt ovladana nova uprava pracovnépravnich vztaht v zakoniku

prace. Tento piistup je vyjadifen v ustanoveni § 2 odst. 1 véta prvni.

Komentar agentury prace :

I vtomto odiivodnéni se pfiznava, ze stavajici Zakonik prace je de facto i de iure protiGstavni a v rozporu s Listinou
zakladnich prav a svobod. Jinymi slovy cely navrhovany Zakonik prace je proto dispozitivni a v§e se miize upravovat dle vile
stran. Ale 380 z 395 paragrafti dava povinnosti krok po kroku v kazdém detailu zaméstnavatelim, tedy kogentni ustanoveni,
a zbylych 15 je dava zaméstnancim. Jak je tedy mozné se od nich odchylit a vyuzit zasady, ,,co neni zakazano, je dovoleno®,
kdyz vse je jiz paragrafy upraveno ? V ¢em je novy Zakonik prace jiny a lisi se od soucasného protitstavniho ?

2. Vzhledem ke skuteCnosti, Ze se legislativni prace na pripravé zcela nového obcanského zakoniku opoZzd’uji, navrhuje se
s koordinaci nové pravni Gpravy pracovnépravnich vztahu nefekat a koncipovat tuto upravu ve vztahu k platnému, tzn.
dosavadnimu obcanskému zakoniku (zakon ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpist).

Komentar agentury prace :

Zakonik prace by mél byt schvalovan az po pfijeti nového obcanského zakoniku. Problémem je tedy trvalost takové
normy, jakou je novy zakonik prace, kterému platnost vyprsi s pfijetim pfipravovaného obcanského zékoniku v nejbliz§im roce
¢i dvou. Pak tedy budou zaméstnavatelé a zaméstnanci znovu slozit€ ménit svoje dlouhodobé vztahy, ucit se nové paragrafy,
upravovat software atd.. Zbyte¢na iprava na tak kratké obdobi, zbyte¢né naklady.



3. Zakladnim pfistupovym hlediskem ma byt, Ze pridvnich norem (ustanoveni) obcanského zakoniku bude
v pracovnépravnich vztazich podle nového zdkoniku prace pouzito jen tehdy, bude-li to vyslovné stanoveno (§ 4). Ma se tedy
jednat o legislativni pfistup, ktery vychazi z techniky delegace pi¥islusnych pravnich norem obcéanského zakoniku. Na
prislusna ustanoveni obc¢anského zakoniku, kterd maji byt aplikovana v pracovnépravnich vztazich, se navrhuje v zakoniku

prace odkazat.

Komentar agentury prace :

Zakonik prace by mél byt schvalovan az po pfijeti nového obc¢anského zakoniku. V Zadném staté evropské patnactky neni
tento zakon postaven na Groven, nebo dokonce nad ob¢ansky zakonik. Naopak se jedna vzdycky o normu, ktera je obéanskému
zakoniku, jakozto nejzakladné€jsi pravni normé upravujici vztah obcanti, podfazena, anebo z ni vychazi. Problémem je tedy
trvalost takové normy, jakou je novy zakonik prace, kterému platnost vyprsi s pfijetim piipravovaného obcanského zakoniku
v nejbliz§im roce ¢i dvou. Pak tedy budou zaméstnavatelé a zaméstnanci znovu slozit¢ ménit svoje dlouhodobé vztahy, ucit se
nové paragrafy, upravovat software atd.. Zbytecna uprava na tak kratké obdobi, zbytecné naklady.

4. Dalsim piistupovym hlediskem obsahu zdkoniku prace je soustfedéni vice dosavadnich samostatnym zakonti do jednoho
zakona. Na rozdil od existujiciho pravniho stavu, piedstavovaného dosavadnim zakonikem prace, zdkonem o mzd¢, zdkonem o
cestovnich ndhradach a zakonem ¢. 120/1990 Sb., kterym se upravuji nekteré vztahy mezi odborovymi organizacemi a
zamestnavateli, ve znéni zdkona ¢. 3/1991 Sb., se navrhuje aby problematika, kterou uvedené zakony obsahuji, byla naprlste
soustfedéna v novém zakoniku prace a uvedene zakony byly zruseny nebo jejich dosah byl podstatné zuzen. .................

Komentar agentury prace :

Pro zaméstnance i zaméstnavatele doslo opticky ke sjednoceni norem do jedné jediné a nemusi tedy dohledavat sva prava
a povinnosti v mnoha zakonech najednou. Prakticky je ovSem novd norma skoro dvojnasobné dlouha z hlediska pocti
paragrafii (395 oproti 280 dosavadnich) a stejné tak nepfehledna pro primérného zaméstnance i zaméstnavatele, tedy popirajici
vyznam zakona jako takového — struénost, jasnost, srozumitelnost.

6. Za zaméstnance i nadale budou jednat zastupci zaméstnancti, kterymi jsou odborové organizace, rady zaméstnanci nebo
zastupci pro oblast bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci.

........................... Na rozdil od dosavadni Upravy se navrhuje umoznit zvoleni rady zaméstnancu a zastupce pro oblast
bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci u kazdého zaméstnavatele, u néhoz nepusobi odborova organizace, nikoli az od poctu 25
zameéstnancu.

Kolektivni smlouvy budou moci i nadéle uzavirat se zaméstnavatelem jen odborové organizace, které uzaviraji kolektivni
smlouvu i za zaméstnance. ktefi nejsou odborové organizovani. Z této koncepce pak vyplyva i postup v pfipade, ze u
zameéstnavatele pasobi vice odborovych organizaci. Zaméstnavatel jedna o uzavieni kolektivni smlouvy se v§emi odborovymi
organizacemi. Odborové organizace vystupuji a jednaji s pravnimi disledky pro vSechny zaméstnance spole¢né a ve vzajemné
shod¢, nedohodnou-li se mezi sebou a se zaméstnavatelem jinak. Tak je zajisténo, ze kolektivni smlouvou jsou pokryti vSichni
zaméstnanci.

Obdobn€é se navrhuje zachovat zdsadu, Z7e odborové organizace jednaji 1 za zaméstnance, ktefi nejsou odborové
organizovani, také v ptipadé informovani, projednavani a udélovani souhlasu. Jde-li o pfipady tykajici se vSech nebo vétsiho
poctu zaméstnancl, plni zaméstnavatel povinnost informovani, projednani ¢i souhlasu a dohody ke vSem odborovym
organizacim, které¢ u n¢j pisobi. Jde-li o zalezitosti, tykajici se jednotlivého zaméstnance, mize si zaméstnanec, ktery neni
odborové organizovan, urcit, kterd odborova organizace za n€j bude jednat; neurci-li jinak, jedna za néj odborova organizace
s nejveétsim poctem ¢lend, ktefi jsou u zaméstnavatele v pracovnim poméru.

Predlozeny navrh vytvaii zaroven predpoklad pro ratifikaci imluv Mezindrodni organizace prace ¢. 151/1978, o ochrané
prava organizovat se a o fizeni pro stanoveni podminek zaméstnani ve vefejné sluzbé a ¢. 154/1981, o podpote kolektivniho

vyjednavani.

Komentar agentury prace :

Jak souvisi liberalizace stim, ze novy ZP zachovava podiizenost vSech zaméstnancu libovili odborl, i kdyby s ni
nesouhlasili. Pro¢ maji strpét fakt, Ze obecnou ochranu poskytovanou jim rozsahle ZP mohou odbory zmensit nebo zrusit ?
Prikladem budiz navrhovany § 83 odst.1 nového ZP (o prumérné tydenni pracovni dobé bez prace prescas) nebo § 99 odst. 4
nového ZP (o celkovém rozsahu prace ptrescas) nebo navrhovany § 209 nového ZP v odst.1 (vyse poskytované nahrady mzdy
pfi prostojich), kde vSude diky vstiicnosti odborafti vic¢i zaméstnavateli mize byt neorganizovany zaméstnanec poskozen
zhorSenim své ochrany v ZP.

Nelze spravedlivé pozadovat, aby neorganizovani zaméstnanci podléhali kolektivni smlouvé, do jejihoz znéni jim nebylo
umoznéno zasahnout. Protoze jako neorganizovani nebyli k projednavani kolektivni smlouvy pfizvani resp. nedelegovali tuto
pravomoc na své zastupce, aby tito projevili jejich vili smérem k zaméstnavateli.

Navic je znéni § 24 v pfimém rozporu se znénim § 25 odst. 1, ze ,,Kolektivni smlouva je zdvazna pro jeji ucastniky*.



Z jakého titulu (kromé § 24 ZP) je s ohledem na Obcansky zakonik ucastnikem smlouvy ten, kdo se neucastni osobné jejiho
projednavani a nikoho k tomu nezmocnil ?

8. Dalsi koncep¢ni zménou v novém zékoniku prace ma byt to, ze zdkonik prace by mél v €asti paté (Bezpecnost a ochrana
zdravi pii praci) obsahovat jen zakladni pravni upravu prav a povinnosti zaméstnavateld a zaméstnancti na tomto useku s tim,
ze tzv. technické aspekty bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci, které jsou uzce navazany na pravo Evropskych spolecenstvi,
jakoz 1 zalezitosti zajiSténi bezpecnosti a ochrany zdravi pii c¢innosti nebo poskytovani sluzeb mimo pracovnépravni vztahy
upravené v soucasné dobé v ustanoveni § 137 dosavadniho zakoniku prace, se navrhuje upravit na novy zakonik prace
navazujicim navrhem  zdkona, kterym se upravuji dal§i poZadavky bezpec¢nosti a ochrany zdravi pri praci
v pracovnépravnich vztazich a o zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi p¥i ¢innosti nebo poskytovani sluZzeb mimo
pracovnépravni vztahy.

Komentar agentury prace :

V odtivodnéni se hovofi o zakladni upravé prav a povinnosti, coz je v pfikrém rozporu se skutecnosti, ze v navrhu
Zakoniku prace reprezentuje ,,zakladni uprava“ neuvétitelnych dopodrobna rozepsanych 8 paragrafii na 9 strankach formatu
A4, pricemz kazdy paragraf se vétSinou honosi 6 odstavei a vramci nich az 8 pismeny s dalSimi detaily. A to v zavéru
navrhovatel dodava, ze chce vSe dale upravit jesté¢ podrobnéji samostatnym zakonem o bezpecnosti prace. To skute¢n¢ jiz nelze
ani nadhodou hovofit o norme respektujici princip ,,co neni zakdzano, je dovoleno*.

IV. Zhodnoceni souladu navrhované pravni Gipravy s ustavnim pofadkem Ceské republiky

Navrh nového zakoniku prace vychazi z Ustavy Ceské republiky a Listiny zékladnich prav a svobod a je s nimi v souladu.
P1i pfipravé navrhu zdkoniku prace bylo dbano , aby organicky zapadl do pravniho fadu Ceské republiky, coz ma zabezpecit
navrh zikona, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s prijetim zdkoniku prace, ktery se predklada soucasné.

Komentar agentury prace :

Je to velmi odvazné tvrzeni za vSeobecné znamé situace, ze zakonik prace byl ptipravovan vladou nejprve v zasadach.
Pfislo k nému na sedm set pfipominek. A tyto pfipominky nebyly viibec vyporadany. Vlada, pies odpor byvalého ministra
spravednosti Cermaka, schvalila zménu s tim, Ze nevyporada ptipominky a piejde rovnou ke zpracovavani paragrafovaného
znéni. To CasteCné psaly odbory, castecné ministerstvo prace a socidlnich véci. Nevypotfddani pfipominek je tedy prvni
problém. Stejnou mérou by mély byt v této normé vyrovnany prava zaméstnancu a zaméstnavateld.

Druhym problémem je trvalost takové normy, jakou je zakonik prace. Zakonik prace by mél byt schvalovan az po piijeti
nového obcanského zakoniku. V zadném stateé evropské patnactky neni tento zakon postaven na uroven, nebo dokonce
nad obc¢ansky zakonik. Naopak se jedna vzdycky o normu, ktera je obanskému zakoniku, jakozto nejzakladnéjsi pravni normé
upravujici vztah ob¢ant, podfazena, anebo z ni vychazi.

K paragrafovanému znéni zakona ptislo na dva tisice pfipominek, pfitom legislativni rada vlady projednavala pouze jeden
z navrh, u druhého posoudila pouze filozofii a nikoli paragrafované znéni. TakZe nakonec vlada rozhodovala o dvou navrzich,
z nichz ale ani jeden nebyl jako celek projednan v Legislativni rad¢ vlady. Jeden z téchto navrht byl pfitom pravé legislativni
radou a jeji komisi pro soukromé pravo podroben velmi silné kritice. Existujici zdznam z jednani této komise to jednoznacné
doklada. Legislativni rada dokonce kabinet upozornila, ze zakonik prace mtize byt v n€kterych ohledech dokonce v rozporu s
ustavou a Listinou zékladnich prav a svobod. Neni mozné, aby tento fakt byl ignorovan a zakonik prace predlozen parlamentu.



VI. Pfedpokladany hospodaisky a finanéni dosah navrhované pravni upravy

Navrh nového zakoniku prace by mél mit pfiblizné stejny piimy dopad na podnikatelské prostiedi Ceské republiky i na
statni rozpocet, jako ma dosavadni pravni uprava. Nebudou s nim spojeny negativni socidlni dopady ani negativni dopady ve
vztahu k zivotnimu prostiedi.

Liberalni pravni Gprava soukromych pracovnépravnich vztaht vychazejici ze zéasady, ,,co neni zakdazdno, je dovoleno*, jiz
bude ovladiana nova uprava pracovnépravnich vztahl, mize pfinést zaméstnavatelim, predevsim tém, ktefi provozuji
podnikatelskou ¢innost, zvySené néklady, pokud ptjde o mzdova a ostatni prédva zaméstnancti v_pracovnépravnich vztazich,
jestlize se k nim zavazou smluvng, popfipadé je stanovi vnitinim piedpisem jimi vydanym.

Na rozdil od dosavadniho pravniho stavu je tfeba pocitat rovnéz s tim, ze k témto zdvazkiim zaméstnavateli mize dojit
nejen — jako je tomu podle dosavadni pravni upravy — cestou kolektivni smlouvy, popfipad¢ vnitiniho pfedpisu, ale také cestou
zéavazku, ktery bude predmétem ujednani v_jednotlivé smlouvé, pfedevsim v pracovni smlouvé se zaméstnancem.

Vysi tohoto predpokladaného zatizeni zaméstnavatell vSak neni mozné odhadnout. Vyse téchto dal§ich ndkladd na pracovni
silu bude urcovana na zaklad¢ vyjedndvani mezi zaméstnavateli a zaméstnanci, popfipad¢ osobami, které za né budou jednat.

U zaméstnavateli, jejichz hospodafeni je navazano na vefejné rozpocty (§ 109 odst. 3), mohou byt vyssi nebo dalsi prava
zamestnancl v pracovnépravnich vztazich zakladana jen v mezich jim stanovenych finanénich prostredki.

Navrzené upravy v oblasti platd budou realizovany v ramci objemu prostiedki na platy zahrnutého do statniho rozpoctu
na rok 2006, tj. v ramci meziro¢niho narustu cca 0 4.5 %. Podle vyvoje objemu vydaji na platy a piedpokladaného ristu
prumérnych plati navrzeného pro rok 2006 v rozpoctovém vvhledu v souvislosti s reformou veiejnych financi a aktivnimi
vydajovymi opatienimi by potieba prostfedki na navrzenou upravu plata méla ¢init cca 5,8 mld. K&. Stejny finan¢ni dopad
se o¢ekava i do vefejnych rozpoctl a rozpocti zdravotnich pojistoven.

Konkrétnim disledkem nové upraveného institutu pracovni pohotovosti, ktera by napfisté méla byt vykonavana jen mimo
pracovisté, je fakticky pfeména pracovni pohotovosti na pracovisti na pracovni dobu, resp. na praci piescas. Je to diisledek
transpozice definice pracovni doby z pfislusné smérnice Evropskych spolecenstvi do naseho pravniho fadu. Smérnice
2003/88/ES definuje pracovni dobu jako dobu, kdy zaméstnanec vykonava pro zaméstnavatele praci, a dale dobu, kdy je
k dispozici zaméstnavateli (judikaty Evropského soudniho dvora vykladaji tuto smérnici tak, ze doba pohotovosti na pracovisti
je pracovni dobou, resp. praci prescéas).

Proto se u zaméstnavateld, ktefi dosud vyuZzivali pohotovosti na pracovisti, v dusledku uvedenych judikatt bude zvySovat
objem pracovni doby a bude dochézet k pozadavkum na zdroje ze statniho rozpoctu, resp. k rustu nakladu vyroby. Pfeména
pohotovosti na pracovisti na pracovni dobu bude znamenat nariist poc¢tu zaméstnancii a tim nartst mzdovych prostredkd. Misto
odmeény za pracovni pohotovost (10 az 50 % mzdy) bude vyplacena mzda (100 %) a pokud bude bilance pracovni doby feSena
praci prescas, pak jesté priplatek 25 %.

V rozpoctové sféte je institut pracovni pohotovosti na pracovisti vyuzivan v fadé resortti. Podle predbéznych
kvalifikovanych odhadt zruSeni pracovni pohotovosti na pracovisti kompenzaci stejného rozsahu pracovni dobou vyvola
nasledné zvySeni roénich narokt na statni rozpocet:

v resortu vnitra (Hasi¢sky zachranny sbor CR a Policie CR) 02.0 mld. K¢
v resortu zahrani¢nich véci 00,7 mld. K¢
v resortu_spravedlnosti 00,03 mld. K¢
v resortu dopravy 00,4 mld. K¢
v resortu zdravotnictvi 01,0 mld. K¢

Vycet téchto naroku na statni rozpocet (vice nez 4 mld. K¢) neni uplny a je tedy mozné predpokladat zvySeni t€chto Castek.
V podnikatelské sféfe povede tato zména k ristu ndkladd a tim i cen.

V § 67 navrhu se v souvislosti se skon¢enim pracovniho poméru dohodou nebo vypovédi ze stanovenych duvodu navrhuje
poskytovani odstupného ve vysi nejméné trojnasobku primérného vydélku, na rozdil od soucasného dvojnasobku, coz
znamena zvySeni nakladu jak v rozpoctové, tak v podnikatelské sféfe.

Uprava navrhovana v § 192 az 194, to je zavedeni nihrady mzdy pii dodasné pracovni neschopnosti misto davek
nemocenského pojiSténi, muze pro zaméstnavatele znamenat zvySeni ndkladu a tim rovnéZz zvySeni cen produkce.
U zaméstnavatele, ktery je organizacni slozkou statu, dojde tim ke zvySenému Cerpani prostiedki statniho rozpoctu. Dusledky
zavedeni nové upravy nemocenského pojisténi byly propocitany v souvislosti s predlozenim zakona o nemocenském pojisténi
vlade.

U prekazek v praci na strané zaméstnance z divodu obecného zajmu (§ 200 az 204) se navrhuje upravit pravo na pracovni
volno, avSak bez nahrady mzdy s tim, ze odpovidajici nahradu zaméstnanci poskytne ten subjekt, pro ktery byl zaméstnanec
uvolnén. Rozsah a ekonomicky dopad nelze predem odhadnout.




Jsou navrzeny nékteré dalsi upravy (odpovédnost zaméstnavatele za odlozené véci, dodatkova dovolena, péce
0 zaméstnance, aj.), které rovnéz mohou vyvolat zvySeni naklad u zaméstnavatelt.

Tyto vySe uvedené zmény mohou tedy vyvolat naroky na stitni rozpocet, ale ve fazi ndvrhu zadkona je neni mozné
kvantifikovat. Jejich rozsah a naroc¢nost se projevi az pti praktickém uplatiiovani.

Komentar agentury prace :

Podle odstavce prvniho se nestane nic. Podle odstavct naslednych jen prvotni upravy podle znéni navrhovaného Zakoniku
prace budou znamenat naroky na statni rozpocet 5,8 mld. K¢ v roce 2006, s nimiz je nutno jiz pocitat v navrhu statniho
rozpocCtu. Dalsi Gpravy v navrhovaném zakon¢ ptinesou statnimu rozpoétu naklady vice nez 4 mld. K¢ roéné. Kde je tedy stejny
dopad se stavajici ipravou ? Zadny neni, novy zékonik prace dale prohloubi opakované schodky statniho rozpodtu.

Z hlediska zaméstnavatelti neni dopad navrhu ZP viibec kvantifikovan, jen alibisticky je uvadéno ,,mohou vyvolat zvyseni
nakladi nebo ,,znamena zvyseni nakladi“ nebo dokonce rovnou nezastfen¢ ,,V podnikatelské sféfe povede tato zména k rtistu
nakladil a tim i cen.“ Pokud srovname Casto uvadénych 500 tis. statnich zaméstnanci s 5 miliony zaméstnanych osob v CR
a analogicky pievedeme dopady na né, pak to znamena pro podnikatele devitinasobek jinymi slovy 9 x 9,8 mld. = 88,2 mld. K¢
zbytecnych néakladd, které zatizi rozpocet firem, snizi jejich konkurenceschopnost nebo je rovnou udusi, a v neposledni fadé
pfinesou statnimu rozpoctu piimou ztratu na dani s pfijmu pravnickych osob 28%, tedy 24,7 mld. K¢. Protoze o tyto zbytené
naklady se snizi danovy zaklad firem.

Prakticky ptiklad — podobna, nedomyslena a vici agenturam prace navic diskriminacni, novela Zakoniku prace a Zakona
o zaméstnanosti z fijna 2004 pfinesla agentufe prace s 8 stalymi provoznimi zaméstnanci a cca 3,5 tisici doCasné pridélovanymi
zamestnanci roéné naklady na pfizptisobeni ve vysi cca 250 tis. KE. Obrat této agentury za rok 2004 byl 30 mil. K¢ a zisk pted
zdanénim 710 tis. K¢. Novela je tedy zbytecnymi naklady pfipravila o vice nez tfetinu ro¢niho zisku pfed zdanénim a statni
rozpocet tak piisel o 75 tis. K¢ na danich. O kolik ptijde tatdz agentura a stat po pfijeti nového zakoniku prace v roce 2006 ?

K ¢asti prvni — VSeobecna ustanoveni (§ 1 az 29):

V§2odst. 1 a2 jde o velmi dulezita ustanoveni, kterd se prolinaji celou novou tGpravou pracovnépravnich vztahu. Je
vyjadiena dispozitivnost pravnich norem nového zdkoniku prace, a to podobné jako je tomu v ustanoveni § 2 odst. 3
obcanského zakoniku. K odchylné upraveé pracovnépravnich vztahit mize dojit bud’ smlouvou nebo vnitinim piedpisem.

Kogentni povaha nékterych ustanoveni bude zajistovana jednak tim, Ze pfislu$na pravni norma bude vyslovné uvadét, Ze se
ucastnici pracovnépravnich vztahd od upravy stanovené zakonikem prace odchylit nemohou, anebo tak, Ze z konstrukce pravni
normy bude patrné, Ze odchyleni se od zakona neni mozné (kogentni — kategoricka pravni norma). Tak tomu bude naptiklad u
pravni upravy rozvazani pracovniho poméru nebo u upravy nahrady Skody.
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Komentaf agentury prace :

Jinymi slovy cely navrhovany Zakonik prace je dispozitivni a vSe se muze upravovat dle vile stran. Ale 380 z 395
paragrafii ddva povinnosti krok po kroku v kazdém detailu zaméstnavatelim, tedy kogentni ustanoveni, a zbylych 15 je dava
zaméstnancim. Jak je tedy mozné se od nich odchylit a vyuzit zasady, ,,co neni zakazano, je dovoleno®, kdyz vse je jiz
paragrafy upraveno ?

K§3a§20:

Zakladnimi pracovnépravnimi vztahy podle navrhovaného zakoniku prace maji byt pracovni pomér a pravni vztahy zalozené
dohodami o pracich konanych mimo pracovni pomér. V jiném nez zakladnim pracovnépravnim vztahu nemize byt zavisla

prace vykonavana.

Komentaf agentury prace :

Kdyz odiivodnéni tvrdi Ze ,,zakladnimi pracovnépravnimi vztahy podle navrhovaného zdkoniku prace maji byt pracovni
pomér a pravni vztahy zalozené dohodami o pracich konanych mimo pracovni pomér®, pro¢ diskriminuje v § 2 odst.4
o agenturni praci zaméstnavatele z fad agentur prace tim, Ze jim zakazuje pouzivat jednu z dohod o pracich konanych mimo
pracovni pomér, konkrétné Dohodu o provedeni prace ? Pro¢ ponechava diskriminaci zavedenou novelou ZP z fijna 2004 ?

§ 2 odst.4 navrhovaného ZP :

»(4) Za zavislou praci podle odstavce 3 se povazuji také ptipady, kdy zaméstnavatel na zakladé povoleni podle zvlastniho
pravniho predpisu (dale jen ,,agentura prace™) doCasné ptidéluje svého zaméstnance k vykonu prace k jinému zaméstnavateli
na zakladé ujednani v pracovni smlouvé nebo dohod¢ o pracovni ¢innosti, kterym se agentura prace zavaze zajistit svému



zamestnanci docasny vykon prace podle pracovni smlouvy nebo dohody o pracovni ¢innosti u jiného zaméstnavatele (dale jen
»Luzivatel) a zaméstnanec se zavaze tuto praci konat podle pokyni uzivatele ana zakladé dohody o docasném piidéleni
zameéstnance agentury prace, uzaviené mezi agenturou prace a uzivatelem.*

K § 24:

Navrh zachovava dosavadni princip, ze je kolektivni smlouva uzavirana i za zaméstnance, ktefi nejsou odboroveé
organizovani.

Komentar agentury prace :

Jak souvisi liberalizace s tim, ze novy ZP zachovava podfizenost vSech zaméstnanci libovili odbort, i kdyby s ni
nesouhlasili. Pro¢ maji strpét fakt, Ze obecnou ochranu poskytovanou jim rozsahle ZP mohou odbory zmensit nebo zrusit ?
Prikladem budiz navrhovany § 83 odst.1 nového ZP (o prumérné tydenni pracovni dobé bez prace piescas) nebo § 99 odst. 4
nového ZP (o celkovém rozsahu prace prescas) nebo navrhovany § 209 nového ZP v odst.1 (vyse poskytované nahrady mzdy
pfi prostojich), kde vSude diky vstiicnosti odboraftt vic¢i zaméstnavateli mize byt neorganizovany zaméstnanec poskozen
zhorSenim své ochrany v ZP.

Nelze spravedlivé pozadovat, aby neorganizovani zaméstnanci podléhali kolektivni smlouve, do jejihoz znéni jim nebylo
umoznéno zasahnout. Protoze jako neorganizovani nebyli k projednavani kolektivni smlouvy pfizvani resp. nedelegovali tuto
pravomoc na své zastupce, aby tito projevili jejich vili smérem k zaméstnavateli.

Navic je znéni § 24 v pfimém rozporu se znénim § 25 odst. 1, Ze ,,Kolektivni smlouva je zdvazna pro jeji ucastniky®.
Z jakého titulu (kromé § 24 ZP) je s ohledem na Obcansky zakonik i¢astnikem smlouvy ten, kdo se neucastni osobné jejiho
projednavani a nikoho k tomu nezmocnil ?

K § 29:

Navrhuje se stanovit uc¢astnikiim kolektivni smlouvy povinnost seznamit zaméstnance s obsahem kolektivni smlouvy nejpozdéji
do 15 dnt od jejiho uzavieni. Povinnost k seznameni zaméstnanct s obsahem kolektivni smlouvy by méla byt dana obéma
smluvnim strandm ptimo v zakoniku prace. Dosud byla tato povinnost stanovena pouze pro odborové organizace v zakoné

0 kolektivnim vyjednavani.

Komentar agentury prace :

Kolektivni smlouva vznika ze zajmu odbort zastupovat zaméstnance a vyjednava na zaméstnavateli plnéni nad ramec
zakonik prace. Pro¢ ma tedy s jejimi vysledky seznamovat zaméstnance kromé odbori i zaméstnavatel ? Neni snad v zajmu
odbori aby se postaraly o své ¢leny a pochlubily tim, co dokazaly vyjednat ?

K ¢asti druhé - Pracovni pomér (§ 30 az 73):

V piipadé skonceni pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele se vychazi z principt imluvy Mezinarodni organizace prace
¢. 158/1982, o skonceni pracovniho poméru z podnétu zaméstnavatele, ze které vychazi i dosavadni zakonik prace, i kdyz ji
neni Ceské republika vazana. Uvedena imluva vychazi z predpokladu, Ze vypovédnimi diivody ze strany zaméstnavatele
mohou byt divody spocivajici v organizacni povaze, duvody spocivajici ve zptsobilosti zaméstnance k plnéni povinnosti
vyplyvajicich z jeho pracovniho zavazku, které pievzal v pracovni smlouvé a diivody spoc€ivajici v chovani zaméstnance.
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Komentar agentury prace :

Navrhovany Zakonik prace vychazi nelogicky z podivné potieby vlady dodrZzovat umluvy, jimiz nejsme vazani. Coz je
vsak naSe vyhoda, protoze jejich dodrzovani provazeji zvySené naklady, diky nimz zatézujeme statni rozpocet a naklady
zamestnavateld z podnikatelské sféry. Tedy cenu vyrobki a sluzeb pro nase obcany a konkurenceschopnost nasich firem. Pro¢ ?

Povinnost uzavirat pracovni smlouvu pisemné se tyka vSech pracovnich pomért, nové tedy i pracovnich poméra
uzaviranych na dobu krat$i nez 1 mésic. Povinnost zaméstnavatele uzaviit pracovni smlouvu pisemné neni postiZzena sankci
neplatnosti. Zavedeni sankce neplatnosti pracovni smlouvy v pfipadé nedodrzeni pisemné formy by vedlo k vyraznému
zhorseni postaveni zaméstnance.
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Komentar agentury prace :

Odtivodnéni popisuje zamér dale byrokraticky zatizit sjednavani kratkodobych pracovnich pomért, u nichz by stacilo
provést seznameni zaméstnance s pravy a povinnostmi. Pfitom povinnost pisemného uzavieni neni postizena sankci neplatnosti,
tedy mtize existovat.

Soucasné zde jde ziejmé o chybu faktickou, asi pfi opisu vypadla druhd véta § 34 odst. 3 nového Zakoniku prace. To je
mozné dovodit s ohledem na navrhovany § 37 odst. 4 nového ZP ,,Povinnost pisemné informovat zaméstnance o zakladnich
pravech a povinnostech vyplyvajicich z pracovniho poméru se nevztahuje na pracovni pomér na dobu kratsi nez 1 mésic.” Dale
i § 40 odst. 1 ,,Obsah pracovniho pomeéru je mozné zménit jen tehdy, dohodnou-li se zaméstnavatel a zaméstnanec na jeho
zméng. Vznikl-li pracovni pomér na zakladé pisemné pracovni smlouvy, je nutné provést pisemné i jeji zménu.“ Nebo téz § 41
odst. 7 ,,Zaméstnavatel je povinen pfedem projednat se zaméstnancem divod prevedeni na jinou praci a dobu, po kterou ma
pfevedeni trvat; byla-li pracovni smlouva uzaviena pisemné a dochazi-li pfevedenim zaméstnance k jeji zméné, je
zamgéstnavatel povinen vydat mu pisemné potvrzeni o divodu pievedeni na jinou praci a dobé jeho trvani, s vyjimkou
pfipadl uvedenych v odstavci 2 pism. c) a odstavci 4.

Stejny paragraf, ovSem s uvedenim chybéjici véty druhé, nalezneme ve stavajicim Zakoniku prace pod ¢islem § 32 odst. 1
»Zaméstnavatel je povinen uzaviit pracovni smlouvu pisemné. Jde-li vSak o sjednani pracovniho poméru na dobu kratsi nez
jeden mésic, je povinen tak ucinit, jen jestlize o to zaméstnanec pozada nebo jde-li o zaméstnance, ktery byl rozhodnutim soudu
zbaven zpusobilosti k pravnim ukontim nebo jehoz zptisobilost k pravnim tikonim byla rozhodnutim soudu omezena.*

K §51:

Vypovédni doba ¢ini dva mésice, je stejna pro zaméstnance i zaméstnavatele, neni-li sjednana mezi ucastniky
pracovniho poméru vypovédni doba delsi. Evropsky vybor pro socialni prava (kontrolni organ sledujici aplikaci Evropské
socialni charty) vychazi ve své aplikacni praxi z predpokladu, ze podle ¢l. 4 odst. 4 Evropskeé socialni charty je pro
zameéstnance s vice nez patnacti roky praxe vzhledem k Charté nepfiméfena dvoumésiéni vypoveédni doba. V souladu s
¢lankem 4 odst. 4 Evropské socialni charty se navrhuje umoznit, aby byla na zakladé jednotlivé smlouvy vypovédni doba
prodlouzena. Vypovédni doba poc¢ina az prvym dnem mésice nasledujiciho po doruceni.

Komentat agentury prace :

Jestlize pouzijeme logiku odivodnéni této ¢asti zakoniku prace, ze pro 15 let zaméstnaného pracovnika je 2 mési¢ni
vypovedni doba nepfimerené kratka (Cini tficetinu odpracované doby), pak mame za to, ze v piipadé¢ 6 mésicii zameéstnan¢ho
pracovnika je 2 mési¢ni vypoveédni doba naopak neptiméien¢ dlouhd (Cini tfetinu odpracované doby). Zatimco navrh ZP
zacina platit od nasledujictho mésice po podani vypovédi a v praxi je tak casto 3 mési¢ni (a v pouzitém piikladu u druhého
zameéstnance ¢ini polovinu odpracované doby). Coz je pfinejmensim nespravedlivé a nemoralni, o principu zasluhovosti ani
nemluve.

K §52:
Vypovédni divody jsou v navrhu zdkona pro zaméstnavatele stanoveny kogentné. To znamena, ze nelze dat
zamestnanci vypovéd’ z zadného jiného divodu.

Komentar agentury prace :

Neni zadnym zpusobem odidvodnéno, pro¢ tomu tak ma byt. Jen konstatovano.

K § 55:

Dutivody, pro které muize zaméstnavatel se zaméstnancem zrusit okamzit¢ pracovni pomeér, spocivaji predevSim v
pravomocném odsouzeni zaméstnance pro Umyslny trestny ¢in. To znamend, ze musi jit o takovy dusledek timyslného
trestného Cinu, ktery zameéstnance podle rozsudku vyfrazuje na dobu vice nez jednoho roku (nebo nejmén€ Sesti mésicu) z
pracovniho procesu.

Komentar agentury prace :

Navrhovatel neodlivodnuje, pro¢ zrovna rok ¢i 6 mésici dava zaméstnavateli pravo k okamzitému zruseni pracovniho
poméru. Rovnéz neni prakticky jasné, jak zaméstnanec bude z vézeni dochazet do prace. Jestlize nebude, pak jde o absenci.
Pokud pozada o neplacené volno, pak zaméstnavatel neni povinen mu je poskytnout. Musel by totiz po dobu trvani véznéni
drzet zaméstnanci pracovni misto a soucasné, protoze pottebuje aby prace byla udélana, docasné€ na toto misto pfijmout nékoho
jiného. Na dobu urcitou, nez zaméstnanci vyprsi trest. To je velmi nepraktické, zvlast¢ kdyz zauceni ve vétsiné praci trva
nékolik mésicti a vSeobecné se uznava ze pracovnik je plné znaly az po 1 roce prace. Praxe tedy bude takova, ze zaméstnavatel
neplacené volno neudéli. V lepsim pripadé nabidne zaméstnanci dohodu o ukonceni pracovniho poméru, v hor§im pocka
na absence a zaméstnance propusti pro hrubé poruseni pracovni smlouvy. Zde je jasné, ze § 55 je ve svém disledku nesmysiny.



K §57:

Navrhuje se, aby zakon vyslovné stanovil, Ze zaméstnavatel nemiize u€init jednostranny pravni tkon smétujici ke skonéeni
pracovniho poméru pro poru$eni povinnosti stanovenych zvlaStnim pravnim piedpisem v souvislosti s poruSenim rezimu
docasné prace neschopného pojisténce v ndvaznosti na navrzeny novy zakon o nemocenském pojisténi (tisk 1005).

Komentar agentury prace :

Navrhovany Zakon o nemocenském pojisténi (snémovni tisk 1005 aktualné ve druhém ¢teni) prenasi povinnost placeni
,hemocenské véetné kontroly dodrzovani nemocenského rezimu zaméstnance v prvnich 14-ti dnech na zaméstnavatele. Zde je
jednozna¢né nutné, aby ruku vruce splacenim ,nemocenské“ a kontrolou dodrzovani léCebného rezimu ze strany
zamestnavatele, doslo i1 na pravomoci zaméstnavatele postihovat nedodrzovani 1écebného rezimu. Jestlize plati, Ze nenastoupeni
do prace je absence spojena pro zaméstnance se ztratou mzdy a muize byt posuzovana jako hrubé poruseni pracovni kazné
(a soucasné zpisobit zaméstnavateli velké Skody, spojené napriklad s pozdnim plnénim zakazky, které je povinen zaméestnanec
uhradit), pak poruseni lécebného rezimu, kdy je zaméstnanec rovnéz placen zaméstnavatelem a jim kontrolovan, by mélo mit
pro zaméstnance analogické disledky. Jen tak dojde k naplnéni zaméru vlady. Je nesporné, ze spolu s kontrolou pravidel musi
byt stanoven postih za jejich porusSovani. Jinak je kontrola zbyte¢na a nemusi byt konana vtbec.

K§61:

Vypovéd a okamzité zruSeni pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele je zaméstnavatel povinen projednat s
odborovou organizaci. Odborové organizace ma pravo vyslovit své stanovisko ke vSem vypovédim ze strany zaméstnavatele i
k okamzitym zruSenim pracovniho pomeéru; toto stanovisko vSak neni pro zaméstnavatele zavazné.

Komentart agentury prace :

Toto je pfimo ukazkové protifeceni si odiivodnéni navrhu. Zaméstnavatel ma povinnost néco vykonat, avsak vysledek
povinnosti neni pro néj zavazny. Povinnosti zaméstnavatele je informovat odbory o pfipadech rozvazani, vypovédi nebo
okamzitého zruseni pracovniho poméru. Rozhodovaci pravomoc zakazat vypovéd nebo okamzité zrusSeni pracovniho poméru
dava ZP odbortim pouze v ptipad¢, jde-li o ¢lena organu odborové organizace. Je tedy nesmyslné pro zaméstnavatele i odbory,
projednavat vzajemné predem vypoveéd nebo okamzité zruSeni pracovniho poméru u nechranéného zameéstnance. Ty jsou zcela
v kompetenci zaméstnavatele a projednavani na tom nic nezmeéni. Jen klade dalsi byrokratickou piekazku a zbyte¢n¢ ubira cas
odboraiim i zaméstnavateli. Piesto je v ndvrhu Zakoniku prace uvedeno jako dalsi zaméstnavatelova povinnost.

K ¢asti tireti — Dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér (§ 74 az 77):

Existuje moznost na upravu téchto vztahti malého rozsahu v novém zakoniku prace rezignovat, a obdobné jako je tomu ve
statech zapadni Evropy. pfenechat tento prostor obcanskému pravu. Toto feSeni se vSak nejevi s ohledem na v praxi zazitou
dosavadni pravni Gpravu dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér jako spravné.
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Komentat agentury prace :

V tomto ohledu navrhovatel pfiznava, Ze oproti jinym zemim je nase Uprava vztahti malého rozsahu nestandardni. Mohla
by tedy byt liberalizovana s ohledem na v ivodu omilany princip nového Zakoniku prace ,,co neni zakazano, je dovoleno®.
Vzapéti ihned je ovSem pfijato kogentni ustanoveni. Zbytecné.

Oproti upravé § 83a odst. 2 pism. d) dosavadniho zédkoniku prace se navrhuje za zakladé revidované Evropské socialni
charty (¢l. 7 odst. 4) zména spocivajici ve zvySeni veékové hranici na 18 let, coz je v souladu s pouzivanym pojmem
mladistvého zaméstnance (§ 245 odst. 2). Dalsi zpiesnéni Gpravy spociva v tom, ze podle ¢l. 8 smérnice Rady 94/33/ES, o
ochran¢ mladistvych, je tieba v pripadech, kdy je mladistvy zaméstnanec zaméstnan u vice zameéstnavateli pracovni doby
scitat.

Komentar agentury prace :

Ochranu mladistvého, zminovanou v evropské socialni charté, dovedlo kogentni ustanoveni nového Zakoniku prace
k faktickému zakazu prace mladistvych. Jejich ochrana prostiednictvim max.6 hodin prace denné a 30 tydné vede k tomu, ze



nemaji Sanci nalézt pro sebe zaméstnani. Nejkrat§i sména v podnicich s tiisménnym provozem je totiz 7,5 hodiny. Neni lepsi
ukazky toho, kdyz je dobfe minéné ustanoveni norem EU aplikovano do naseho zakona necitlivé a s negativnim dopadem na
obcana. Stiedoskolaci budou trpét zédkazem stejné nesmyslné, jako jim nyni trpi pracovnici mladsi 16-ti let, na néz se tato
ochrany vztahuje jiz dle souc¢asné¢ho znéni ZP. Zbyte¢né. Je to dalsi ukazka, Zze novy Zakonik prace neni v zddném ptipadé
liberalngjsi normou podle principu ,,co neni zakazano, je dovoleno®, ale naopak utuzuje doposud volné pracovni vztahy.

K ¢asti Sesté — Odménovani za praci, odména za pracovni pohotovost a srazky z prijmu z pracovnépravniho vztahu (§

109 a7 148):

99 cceessensann

V hlavé I (§ 109 az 112) se navrhuje stanovit spoleéné jednotné principy odménovani pro vSechny skupiny zaméstnancu,
kterymi jsou ochrana proti mzdam (platim) nepfiméfené nizkym, proti diskriminaci v odménovani a charakteristika
jednotlivych plnéni za praci podle jejich urceni — pro zaméstnance v tzv. podnikatelské sféfe — mzdy, pro zaméstnance v tzv.
nepodnikatelské sféte (ve vefejnych sluzbach a spraveé) — platy a pro zaméstnance vSech zaméstnavateli, ktetfi vykonavaji prace
na zakladé dohody o pracovni ¢innosti nebo dohody o provedeni prace - odmény z dohody. Rovnéz se navrhuje zapracovat
ustanoveni o zaru¢ené mzd¢. Nejpodstatnéjsi zménou proti dosavadni pravni Gpravé je postaveni odmény z dohod o pracich
konanych mimo pracovni pomér na roven mzdé a platu v otazkach stanoveni jejich minimalni vyS$e (minimalni mzda) a ochrany
pred diskrimina¢nimi postupy (odmeéna za stejnou praci a za praci stejné hodnoty).

Hlava IV (§ 136), se tykd odmén z dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér (dohoda o pracovni ¢innosti a dohoda
o provedeni prace). Navrzend pravni Uprava je shodnd s upravou v dosavadnim zdkoniku prace. Smluvni volnost se vSak

navrhuje omezit stanovenim spodni hranice odmény formou minimalni mzdy a ochranou proti diskriminaci vyplyvajici z hlavy
L

Komentar agentury prace :

Dosavadni smluvni volnost odménovani u dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér je nahrazena jejich
jednoznacnym podfizenim filozofii zakona o mzdé, ktery neni ni¢im jinym nez cenovym piedpisem, v némz vlada stanovi,
kolik nejméné smi zaméstnanec za praci pozadovat a zaméstnavatel vyplatit. Tim je jiz dnes mnoho praci, vzhledem k své
faktické trzni hodnoté oproti vladou nafizené cen¢, neobsaditelnych a proto ani neexistuji. To dale podporuje nezaméstnanost.
Navic je otazka praktického uplatiiovani navrhovaného paragrafu zejména u Dohody o provedeni prace. V ni neni nikdy jasné,
v dasledku neexistence rozvrhu pracovni doby, jestli prace bude vykonana za 5 ¢i 50 hodin. Je to na zaméstnanci, jak dlouho
mu bude prace trvat. Jak potom se zaméstnavatelem ur¢i minimalni vysi odmény ? Zbytecny zasah do ustalenych zvyklosti
a pravidel. Je to dalsi ukazka, ze novy Zakonik prace neni v zddném piipadé liberalngjsi normou podle principu ,,co neni
zakazano, je dovoleno®, ale naopak kogentné upravuje i doposud volné oblasti pracovniho prava.

K ¢asti desaté — Péce o zaméstnance (§ 224 az 247):

K § 237 az247:

Nové se v § 246 odst. 5 ukladd zaméstnavateldm povinnost vést seznam mladistvych zaméstnancti. Uprava se navrhuje
proto, aby bylo mozné ratifikovat iimluvu Mezinarodni organizace prace ¢. 138/1973, o nejniz§im véku, kdy je pfipustné
zaméstnani. Tuto imluvu neratifikovaly vedle Ceské republiky z evropskych stati pouze LotySsko, Estonsko a Arménie.

Komentar agentury prace :

Opét jde o paragraf, ktery zavadi zbyte¢nou byrokratickou povinnost zaméstnavatelim jen proto, aby vlada mohla schvalit
Umluvu, kterou zatim nejsme povinni se fidit. Na jejim zaklad¢ pak nasledné, jak to z praxe zname, stanovi dalsi nezbytné
pozadavky kladené na zaméstnance a zaméstnavatele. Tieba zasilat tento seznam kazdy mésic na Utad prace apod..

Navic prakticky dnes nenajdeme zaméstnavatele, ktery by nevedl zaméstnaneckou a zejména mzdovou agendu
prostiednictvim vypocetni techniky. Z tohoto divodu je mozné kdykoliv ziskat obratem v odst. 5 navrhovaného § 246 ZP
seznam mladistvych zaméstnancti pouhym zadanim podminky mladsi 18-ti let. Je proto nesmyslné, ukladat zaméstnavateli
povinnost ho vést zvlast, kdyz ho stejné jiz ma.



K cCasti jedenacté — Nahrada Skody (§ 248 az 275):

Odpovédnost zaméstnavatele je vzdy objektivni, pii niz zaméstnavatel odpovida za vzniklou Skodu bez ohledu na zavinéni.
Zaméstnavatel odpovida za Skodu, kterd vznikla zaméstnanci pii plnéni pracovnich tkold nebo v pfimé souvislosti s nim bez

ohledu na skutecnost, kdo tuto Skodu zpisobil. Odpovidéd zésadné za celou vzniklou Skodu, bez moznosti limitace s vyjimkou
situace, kdy Skodu zpiisobil rovnéz zaméstnanec.

Komentar agentury prace :



Tyto paragrafy vobdobném znéni ve stavajicim Zakoniku prace ¢. 65 / 1965 Sb. zpisobuji rozsahlé Skody
zaméstnavateliim jiz nyni. Zaméstnanci pfinaseji na pracovisté rizné véci a predméty i hotovostni ¢astky, za néz dle zakona
zaméstnavatel vzdy zodpovida do ¢astky 10.000,- K¢&. Pak zaméstnanec prohlasi, Ze doSlo k jejich odcizeni a naroku ihned
penize. Protoze se ovSem na misté nepohyboval nikdo jiny, nez zaméstnanci zaméstnavatele, pozaduje zaméstnanec thradu
v plné vysi, tedy i ¢astek nad 10.000,- K¢.

Branit se takovému jednani, kdy zaméstnanci pouzivaji zaméstnavatele k vyplatdim horentnich jednordzovych nebo
naopak opakované mensich castek, je diky znéni zakona naprosto nemozné. Byt z hlediska selského rozumu je to naprosto
jasné. Tyto véci a ¢astky nemaji v objektech zaméstnavatele co délat. Zameéstnavatel znamena pracovisté a praci, ne uschovnu
nebo bankovni sejf. Zaméstnanec chodi na pracovisté opracovat, ne si uschovavat véci a hotovost. K tomu slouzi banky
a tschovny predméti. Navic je zde zaméstnavatel bez prokazané viny a moznosti obhajoby ihned odsouzen k finanénimu
trestu. Coz je velmi tristni. Tento paragraf naprosto nesmyslné popird zakladni princip vina — trest. Vinik je zlodéj nebo
neopatrny zaméstnanec, potrestan je zamestnavatel.

Okrade-li Vas spolupracovnik pied branou podniku, je zlod€¢j a musi Vam penize vratit. Okrade-li Vas spolupracovnik
v podniku, je zlodéjem zaméstnavatel a musi Vam penize vratit on. A tak se muzou zaméstnanci navzajem vesele okradat
a zaméstnavatel to vzdy zaplati. Neni to absurdni ?

Jak vidime, novy Zakonik prace tento stav nejenze netesi, ale navrhovatel pfimo piedpoklada jeho nesmysIné kogentni
zachovani.

Napfisté se navrhuje neupravovat jako zvlastni pripad odpovédnosti za Skodu na strané zameéstnance $kodu zpiisobenou
vadnou praci (vyrobeni zmetku). Tato uprava se do nové pravni Upravy nepiebira proto, ze pro ni neni dana dostate¢na ustavni
opora. Vyrobi-li zaméstnanec zmetek (vadny vyrobek) bude mu za vykonanou préaci piisluset mzda, plat nebo odména z dohod
o pracich konanych mimo pracovni pomér a zaméstnanec bude v tomto pfipadé odpovidat za Skodu podle obecnych ustanoveni
zakoniku prace o nahradé skody, tedy maximalné do vyse ctyfapilnasobku jeho primérného mésicniho vydélku.
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Komentat agentury prace :

Zde opét navrhovany Zakonik prace odstraiuje logické ustanoveni dosavadni pravni Gpravy — za vadnou praci nendlezi
mzda a zaméstnanec je povinen ji uvést do fadného stavu nebo nahradit v penézich, prace v ¢ase navic neni piescasovou praci.
Novy Zakonik prace tedy da zaméstnanci mzdu za vyrobu zmetki a vadnou praci a necha opét na zaméstnavateli, aby
prostfednictvim velmi nevyvazené a nedokonalé upravy o nahradé skody dokazoval co zaméstnanec zpUsobil, sepisoval s nim
dohodu o uhradé skody a tu nasledné¢ komplikované srazel ze mzdy. Tedy jednoznané zhorSeni stavajici liberalng&jsi
a nebyrokratické Gipravy.

K §267:

S ohledem na dosahovanou primérnou vydélkovou uroven se navrhuje zvysit limit vySe nahrady skody v pfipade véci,
které zaméstnanci obvykle do prace nenosi, a to z 5.000,- K¢ na 10.000,- K¢. Jinak ziistavaji principy tohoto zvlastniho pfipadu
odpovédnosti za Skodu, za niz odpovida zaméstnavatel, zachovany.

Nejenze novy Zakonik prace prebira Spatnou Upravu ze stavajictho ZP, ale navrhovatel jesté zvySuje uz tak vysokou
¢astku odskodnéni dvojnasobné, na vice nez polovinu stavajici primérné mzdy. Okrade-li Vés spolupracovnik pied branou
podniku, je zlod€j a musi Vam penize vratit. Okrade-1i Vas spolupracovnik v podniku, je zlodéjem zaméstnavatel a musi Vam
penize vratit on. A tak se miizou zaméstnanci navzajem vesele okradat a zaméstnavatel to vzdy zaplati. Neni to absurdni ?

Jak vidime, novy Zakonik prace tento stav nejenze netesi, ale navrhovatel pfimo piedpoklada jeho nesmysiné kogentni
zachovani a jesté zvySuje trest pro zaméstnavatele.

K § 320az323:

Opravnéni odborovych organizaci a organizaci zameéstnavatelti v pracovnépravnich vztazich se navrhuje do nové upravy
prevzit z § 18b odst. 5, § 22, § 23 a § 136 dosavadniho zakoniku prace.

Navrhem § 320 odst. 4 se vytvafeji piredpoklady pro moznost ratifikace imluvy Mezindrodni organizace prace c.
151/1978, o ochrané prava organizovat se a o fizeni pro stanoveni podminek zaméstnani ve vetejné sluzbe.

Komentar agentury prace :

Dne 1.7.2005 vstoupil v platnost Zakon o inspekci prace ¢.251 / 2005 Sb., ktery sloucil dosavadni kontrolu na useku
dodrzovani pracovnich podminek a BOZP a PO z Utadii prace a Inspektorati bezpe&nosti prace pod jeden ufad — Inspekci
prace. Tento orgéan je jako jediny ze zakona opravnén a nadan veSkerymi pravy a pravomocemi, véetné odborného vzdelani
svych zaméstnancti na daném useku a znalosti pracovné-pravnich ptedpist, aby vykonaval u zaméstnavatele kontrolu vyse
uvedeného. Je nanejvys sporné a nesmyslné, ze aby zaméstnanci, jako pouzi ¢lenové odborového organu byli nadani stejnymi
védomostmi, znalostmi a schopnosti kontroly, nehled€ uz na dalsi prava v navrhovanych paragrafech 320-323 ZP uvedena.



Zde je jednoznacné dokazatelné, ze tato ¢ast dava pravomoci odborim jenz jim nejenze z logiky véci nepfisluseji,
ale které jsou obsahem jiného zdkona a jsou jimi nadany jen organy statni kontroly. Dochazi zde k dvojkolejnosti na tseku
kontroly, kde jiz ptsobi organy statniho dozoru, navic kontroly nezptsobilymi osobami.

KONEC 5.DILU SERIALU Navrhy zmén a jejich odiivodnéni k vladnimu navrhu nového Zakoniku
prace, snémovnimu tisku 1153 piedlozenému v na pfelomu zafi a fijna 2005 Poslanecké snémovné -

Vymatky z divodové zpravy, svédcici o rozporech.



